Aufgabenbeispiel (Jahrgangsstufe 12): einen Essay analysieren und Stellung nehmen

Aufgabenstellung

Analysieren Sie den folgenden Essay! Arbeiten Sie dabei besonders die Stilhaltung und die Intention des Textes heraus!

Nehmen Sie im Anschluss daran zur Kernthese des Essays Stellung!

Hannes Stein, Endlich Nichtdenker!
 
Im Grunde weiß jeder Mensch, was die Nachteile des Denkens sind. Zumindest ahnt er es. Doch bisher hat noch kein Ratgeber gewagt, diese Nachteile aufzählend beim Namen zu nennen. Zu Ihrem Nutzen, liebe Leserin, geneigter Leser, soll auf diesen Seiten erstmals das Tabu gebrochen werden. Mögen die Intellektuellenverbände zetern; mögen die Bibliotheken mit Boykott drohen und Vertreter der Großindustrie Kampagnen gegen mich finanzieren – ich werden mir den Mund nicht verbieten lassen. Wichtig ist nur, dass Sie mich in meinem Kampf unterstützen! 

Es gibt drei Gründe, warum Intelligenz sich für den, der mit ihr geschlagen ist, als Fluch erweist. Hier sind sie:

1. Durch Denken verbaut man sich Karrierechancen. 

Das gilt vor allem für die Politik. Der chinesische Dichter Su Tung-p’o (1036-1101) schrieb anlässlich der Geburt seines Sohnes unsterbliche Verse, die sein Kollege Bertolt Brecht ins Deutsche gebracht hat:

Familien, wenn ihnen ein Kind geboren ist

Wünschen es sich intelligent.

Ich, der ich durch Intelligenz

Mein ganzes Leben ruiniert habe

Kann nur hoffen, mein Sohn

Möge sich erweisen als 

Unwissend und denkfaul.

Dann wird er ein ruhiges Leben haben 

Als Minister im Kabinett.

Aus diesen Versen mag man Ironie, sogar eine hinterhältige Kritik herauslesen. Tatsache ist aber, dass allzu vergrübelte Chefs keine guten Chefs sind. Und das gilt nicht nur für die Politik, sondern auch für die weiten Felder der Wirtschaft und Kultur (und es ist in allen Ländern und allen Zeiten wahr gewesen). In Führungspositionen kommt es darauf an, Entscheidungen zu fällen – manchmal in Windeseile. Wer dabei nachdenkt, hat in diesem Job nichts verloren. 

Eine jüdische Anekdote macht deutlich, wie es auf keinen Fall zugehen darf. Zu einem weisen Rabbiner kam einst ein Mann, der einen Rechtsstreit mit seinem Nachbarn hatte; er schilderte lang und ausführlich, wie es zu dem Streit kam. Der Rabbi schlug im Talmud nach, studierte die Kommentare und beschied dem Mann schließlich: „Hast Recht.“ Tags darauf kam der besagte Nachbar vorbei. Weitschweifig trug er seine Sicht der Dinge vor – wieder steckte der Nachbar seine Nase in den Talmud – und am Ende beschied der auch dem Nachbarn: „Hast Recht.“ Entsetzt wandte darauf die Rebbetsin (die Frau des Rabbiners) ein: „Aber du kannst doch nicht erst diesem sagen ‚Hast Recht’ und jetzt auch noch zu jenem sagen ‚Hast Recht’!“ Der Rabbi suchte ohne zu zögern nach der passenden Stelle im heiligen Buch. Dann schaute er sein Weib über den Rand seiner Brille an und meinte: „Hast Recht.“ So dialektisch wie in diesem Witz verhält sich keine Führungskraft. Sie darf nicht differenzieren, den Kopf hin und her wiegen, immer alle drei Seiten jeder Sache sehen.

Das ist natürlich allgemein bekannt. Deswegen werden bedächtige Den-Kopf-hin-und-her-Wieger nicht befördert. Nur einfältige Menschen schaffen es bis zum Gipfel, wo der Chefsessel steht. Denker haben keine Chance, auf der Pyramide der Macht nach oben zu klimmen; es sei denn, es gelänge ihnen, beharrlich und erfolgreich Nichtdenken vorzuschützen. Warum aber sich diese Mühen machen, wo es doch viel einfacher ist, wirklich nicht zu denken.

2. Denken macht einsam

Wer grübelt wie Rodins Bronzemann, schließt sich von der Mehrheit aus; er wird bald feststellen, dass er mit vielen Leuten kein Gesprächsthema mehr findet. Kneipenbesuche geraten zur Tortur – man stellt fest, dass man mit all diesen Leuten, die da unbeschwert trinken und grölen, nichts mehr gemein hat (nicht einmal dann, wenn sie einst die besten Freunde waren). Dies aber kann der Mitwelt auf Dauer nicht verborgen bleiben. Sie schaut den Denker mit scheelen Augen an. Fortan gilt er als Spielverderber, der mit seinen intellektuellen Sprüchen jede Party kaputtmacht. Vor allem gilt er als elitär, und das völlig zu Recht, denn ein Denker ist ein Cowboy, der das hohe Ross immer in seiner Nähe festgebunden hat. Er zitiert aus Büchern, die außer ihm kein Mensch kennt; er brütet merkwürdige Ansichten aus, die er in unpassenden Momenten äußert, er ist taub für den letzten Schrei, mit dem der Zeitgeist ihn zur Ordnung ruft. Muss er sich da wundern, dass die anderen ihn schneiden?

Wer denkt, verurteilt sich damit selbst zur schlimmsten Form der Einsamkeit: „Denn eine Menschenmenge ist keine Gesellschaft, und Gesichter sind nichts als eine Bildergalerie und Gespräche sind nichts als eine tönende Zymbel, wo es die Liebe nicht gibt“, heißt es bei dem englischen Essayisten Francis Bacon. “Der Ausspruch des Pythagoras ist dunkel, aber wahr: Cor ne edito – Iss nicht dein Herz. Ganz gewiss sind jene, die keine Freunde haben, denen sie sich öffnen können – wenn man es hart ausdrücken will – Kannibalen ihrer eigenen Herzen. Mitten in der Menge bleibt der Denker ein intellektueller Einzeller, eine Monade. Es gibt für ihn nur eine Möglichkeit, wie er wieder am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kann: Er muss mit seiner unsozialen Gewohnheit brechen.

3. Denken führt zur Langeweile

Denn denken heißt durchschauen; und wer die Dinge durchschaut, der raubt ihnen ihr Mysterium, ihr Flair, ihren metaphysischen Reiz. Nirgendwo wird dies deutlicher ausgesprochen als in Frank L. Baums Geschichte von der mutigen Dorothy, die mit ihren Freunden aufbricht, weil sie in einem Land am anderen Ende des Regenbogens den großen, schrecklichen Zauberer von Oz suchen will. Als sie ihn – nach allerhand mühseligen Verwicklungen – endlich gefunden hat, erweist er sich als glatzköpfiges Männlein ohne magische Kräfte. Der Zauberer von Oz ist ein banaler Betrüger. Wäre es nicht besser gewesen, ihm sein Geheimnis zu lassen? Was ist mit seiner Entlarvung eigentlich gewonnen?

Man kann dies auch den Prediger-Salomo-Effekt nennen – nach jenem Buch der Bibel, das uns lehrt, dass alles eitel ist. Es gibt nichts Neues unter der Sonne, sagt der Prediger Salomo; es gibt gute Menschen und schlechte Menschen, Unterdrücker und Unterdrückte, und am Ende müssen beide unter die Erde und werden vergessen. „Ich wandte mich und sah, wie es unter der Sonne zugeht, dass zum Laufen nicht hilft schnell sein, und zur Nahrung nicht hilft geschickt sein, und zum Reichtum nicht hilft klug sein ...“ So war es, so ist es, so wird es sein.

Darum hält die Welt für den, der sich dem Denken verschrieben hat, kaum noch Überraschungen bereit. Er sieht die Mächtigen aufsteigen und wieder fallen; er sieht die Moden kommen und wieder gehen; er sagt mit matter Stimme: „Das kenne ich schon“, hält höflich die Hand vor den Mund und gähnt. Wer aber aufhört zu denken, der sieht mit staunenden Augen in die Weiten des Kosmos und wundert sich.

Weitere Flüche

Weitere Nachteile, die sich aus dem Denken ergeben, seien hier nur am Rande gestreift: Die Chancen, ins Fernsehen zu kommen, sinken rapide. Hier ist jeder Kommentar überflüssig. Schließlich wird in diesem Medium ein Dauerkarneval des Nichtdenkens zelebriert. Wer sich in diesem bunten Treiben seiner Neuronen bedienen wollte, würde ein komische oder genauer: eine traurige Figur machen – er wäre ein schwarz gekleideter Puritaner auf einer Faschingsfeier. Gewiss, man kann just dieses Kostüm zu einer originellen Verkleidung erklären. Man kann im Karneval den Puritaner spielen; aber das geht nur einmal. Es wird schwieriger, Sexualpartner zu finden. Das gilt vor allem für den weiblichen Teil der Bevölkerung, denn Männer haben begründete Angst vor Frauen, die ihnen überlegen sein könnten. Besonders schwer haben es schöne Frauen; sie sind von der eisernen Aura der Unerreichbarkeit umschlossen wie von einem Keuschheitsgürtel. Schöne, kluge Frauen haben somit die besten Chancen, als verbitterte Jungfrauen zu enden. Aber auch denkende Männer leiden unter einem sexuellen Handicap. Sie stellen sich schrecklich stoffelig an, träumen davon, ihre Angebetete ins Bett zu reden, und wenn sie endlich handgreiflich werden, dann im falschen Moment. Ihnen fehlt das Spielerische, Gewissenlose, Südländische. Wer könnte sich Rodins grübelnden Bronzeklotz beim Flirten vorstellen? Denken macht hässlich. Wer ständig seine Stirn in Falten legt, sieht bald ziemlich alt aus. Betrachten Sie einmal die Porträts berühmter Philosophen von der Antike bis heute! Der Verzicht auf intellektuelle Tätigkeit dagegen gräbt keine Spuren ins Gesicht. Er hält die Züge jugendlich frisch. – Dass Denken zu Haarausfall (Männer) beziehungsweise Übergewicht (Frauen) führt, konnte bisher indes nicht wissenschaftlich nachgewiesen werden.

Erwartungshorizont

Die Aufgabe verlangt eine Auseinandersetzung mit dem Text in zwei aufeinander aufbauenden Schritten. Erster Schritt ist eine Analyse des Textes, ein Fachbegriff, der sowohl die Untersuchung der inhaltlichen als auch der sprachlichen Gestaltung fordert. Den Fokus dieser Analyse bilden die sich in sprachlichen Gestaltungsmitteln ausdrückende Stilhaltung des Textes – sein durchgängig ironischer Habitus – und die Intention, die Kritik an der Oberflächlichkeit der Gesellschaft. Diese Einsicht bildet die Grundlage für die Auseinandersetzung mit der These des Textes, durch die auf produktive Art und Weise das Textverständnis überprüft wird. Sie sollte einen klaren Bezug zur geleisteten Textarbeit haben und sich nicht im Sinne einer eigenständigen Erörterung verselbständigen.
Kriterien der Textauswahl

Essays haben einen großen Vorteil: Sie sind oft witzig und amüsant, ihre Lektüre macht Spaß. Das ist motivationsfördernd. Im Verlauf eines Schuljahres sollte dennoch eine gewisse Bandbreite an essayistischen Stilen und Bauformen abgebildet werden. Für die Auswahl von Essays im schulischen Zusammenhang sind allzu komplexe und philosophische Themen zu vermeiden. In der Vorbereitung auf eine Schulaufgabe können auch längere Essays gelesen werden, für die Leistungserhebung sollte eine bestimmte Textlänge nicht überschritten werden. Dies kann auch durch die Behandlung von Ausschnitten gewährleistet werden. 

Gliederungsbeispiel

1 
Intellektuellenschelte als verbreitetes gesellschaftliches Problem

2 
Hannes Steins ironischer Vorschlag zur Abschaffung des Denkens

2.1 
Denken als Karrierehindernis

2.2 
Denken als sozialer Störfaktor

2.3 
Denken als Verhinderung von Staunen

2.4 
Weitere Probleme des Denkenden

3 
Ironie als Mittel der Gesellschaftskritik in Steins Essay

3.1 
Entlarvung der Wirtschaft als korrupt und beschränkt

3.2 
Entlarvung des gesellschaftlichen Treibens als oberflächlich

3.3 
Entlarvung des öffentlichen Lebens als durchschaubar

4 
Auf den ersten Blick unterhaltsamer, im Kern böser Text über die Notwendigkeit des Denkens
Einbettung in den Unterricht 

Die Beschäftigung mit Texten, insbesondere mit Essays, hat eine eine analytische und eine produktive Dimension. Essays zu schreiben lernt man u. a. durch das bewusste Lesen von Essays, Essays zu lesen auch durch das eigene Schreiben. Insofern sollte das Analysieren von Essays verknüpft werden mit dem eigenen Schreiben in essayistischen Formen.

Die Hinweise zur Aufgabenstellung und das Gliederungsbeispiel sollen zeigen, welche Heran​gehens​weisen denkbar und welche inhaltlichen Schwerpunkte möglich sind.

Anmerkung: Das Aufgabenbeispiel stammt aus der Handreichung „Neues Schreiben – Kompetenzorientierte Schreibformen  im Deutschunterricht“, erschienen im Kastner-Verlag.
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