Sprachmittlung Jgst. 10                                                                                                     Ak Link-Ebene
	Thema und Aufgabentyp
	Zusammenfassen eines deutschen Textes auf Englisch

Thema: Umwelt und Autoproduktion 



	Bezug zum Lehrplan
	Bereich Kommunikative Fertigkeiten: den Inhalt an-spruchsvollerer mündlicher und schriftlicher Äußerungen zu einem breiten Themenspektrum in der jeweils anderen Sprache zusammenfassend wiedergeben

Bereich Texterschließung: nicht-fiktionale Texte nach Inhalt, Struktur, stilistischen Mitteln, Aussageabsicht und Wirkung erfassen
Bereich interkulturelles Lernen: aktuelle Themen, Ereignisse und Entwicklungen


	Vorbereitung im vorausgehenden Unterricht
	Argumentationsstrukturen in englischen und deutschen Texten analysieren (Rückgriff auf Kenntnisse aus dem Deutschunterricht) 

Techniken des Zusammenfassens längerer Texte 

Heranführung durch die Zusammenfassung von einfa-cheren deutschen Stellungnahmen  


	Bewertung der Aufgabe
	Die Übertragung der Textinformationen in einen fremdsprachigen Brief erfordert sowohl textproduktive wie auch textanalytische Fähigkeiten. Deshalb sollte beides in die Kriterienliste eingehen. 
Zusammenfassen eines deutschen Textes auf Englisch
unter besonderer Berücksichtigung folgender Kriterien:
Sprache: 

· allgemeine Ausdrucksfähigkeit, Idiomatik 

· Sprachrichtigkeit (Wortschatz, Grammatik)                            
Strategie:

· Adressatenbezug: Informationsabsicht
· Begründung für das Informationsbedürfnis des Adressaten   
Inhalt: 
· richtige sinngemäße Übertragung der Argumente                   
· richtige Auswahl:

· Erkennen der relevanten Argumente 
· Hintergrundinformationen für Briten (wirtschaftliche Bedeutung der Autoindustrie in Deutschland)
· Sinnvolle Schlussfolgerung für den Autohändler 


	Variationsmöglichkeiten
	Alternative mit Lösungshinweisen  siehe unten 
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Automobile Kraftmeier 
von Wolfgang Roth



Die deutsche Autoindustrie hat sich in eine Sackgasse manövriert. Es fährt sich noch recht zügig in dieser Sackgasse, weil der Wendepunkt ein Stück weit ent​fernt ist. Noch kaufen die Kunden welt​weit deutsche Pkw, weil die meisten Mo​delle die Stärke so vieler Pferde haben.  Aber das Ende ist absehbar, kurzfristig wegen des immer dringlicheren Klima​schutzes, langfristig auch wegen des knapper werdenden Erdöls. Das Auto der Zukunft hat als Massenprodukt nur dann eine Chance, wenn es erheblich we​niger Sprit verbraucht.  Hersteller, die sich darauf einstellen, die ihre Fahrt jetzt schon reduzieren, müssen am Wen​depunkt keine Vollbremsung einlegen.


Die deutschen Autobauer führen im Verbund mit den amerikanischen Kon​zernen zähe Rückzugsgefechte. Aber das, was Japan, China und Kalifornien jetzt schon praktizieren oder beschlossen haben, wird Nachahmer finden: verbind​liche Verbrauchsnormen für die Fahrzeu​ge, entweder in Form von Durchschnitts​werten für die Modellpalette oder gestaf​felt nach dem Gewicht. Ob sich der ent​sprechende Vorschlag des EU-Umwelt​kommissars Stavros Dimas bald durch​setzen kann, ist zwar äußerst fraglich, vor allem wegen des Widerstands aus Deutschland. Es ist aber nur eine Frage der Zeit. Die Brüsseler Kommission steht unter Druck, weil sie auf dem besten Weg ist, deutlich ihre Klimaschutz-Ziele zu verfehlen. Daran hat der Straßenverkehr erheblichen Anteil.


Auch ist klar, dass die europäische Autoindustrie ihr Wort brechen wird, den Ausstoß von Kohlendioxid bis zum Jahr 2008 im Durchschnitt auf 140 Gramm pro Kilometer zu senken.  Das Versprechen hat so viel Wert wie di​verse „freiwillige Selbstverpflichtun​gen“ von Wirtschaftsbranchen in der Ver​gangenheit. In der Regel werden sie einge​halten, wenn die Zielvorgabe ohnehin schon Unternehmensstrategie war.  An​sonsten haben sie den Zweck, Ordnungs​recht abzuwehren und Zeit zu gewinnen. Weil unmittelbar keine Sanktionen dro​hen, sind erst einmal diejenigen die Dum​men, die sich an die Selbstverpflichtung halten. Die anderen nutzen den Wettbe​werbsvorteil.


Daimler, BMW und Co. haben ver​meintlich gute Gründe für eine umwelt​politisch verfehlte Modellpolitik: Die Käufer deutscher Autos wollen es nicht anders, und der Kunde ist nun einmal der König.  Also würden strenge Verbrauchs​normen Zehntausende Arbeitsplätze kos​ten, das befürchtet nicht nur Bundeswirt​schaftsminister Michael Glos. Dies ist al​lerdings auch eine Folge des Angebots und der politischen Rahmenbedingun​gen.

Wer sparsame Autos sucht, wird mit der deutschen Pkw-Flotte spärlich be​dient. Auch mit der Pannenstatistik lässt sich hierzulande nicht werben, da liegen in der Regel Japaner vorne. Auffällig ist, dass die Hersteller kaum Reklame mit Leichtlaufreifen oder Leichtlaufölen ma​chen, weil das dem sportlichen Image ab​träglich wäre. In der Anpreisung domi​niert das "Von-Null-auf-Hundert-in​soundsoviel-Sekunden", und es gilt als Sünde wider den Kodex deutscher Auto​mobilität, offensiv mit sparsamen und langlebigen Motoren zu werben. Dies sind aber genau die Fahrzeuge, die welt​weit gefragt sind, wenn der Markt der In​dustriestaaten gesättigt ist. Sie garantie​ren dann auch die Arbeitsplätze der Zu​kunft.

Die Kraftmeierei gedeiht besonders gut in einem gesellschaftlichen Umfeld, in dem die (partiell) freie Fahrt auf Auto​bahnen als letzte Bastion gegen den So​zialismus verstanden wird.  Diese Beson​derheit hat viele Gründe. Ein Motiv liegt darin, den Absatz starker Motoren zu för​dern: Wer braucht schon einen gewalti​gen Hubraum, wenn es nicht ab und zu die Möglichkeit gäbe, ihn auszunutzen? Entsprechend laut war der Aufschrei, als zur Zeit der rot-grünen Koalition Schubladenpapiere enthüllt wurden, in denen eine vom Kohlendioxid-Ausstoß abhängi​ge Kfz-Steuer angeregt wurde. Die wäre aber durchaus sinnvoll, denn sie beein​flusst unter Umständen die Entschei​dung beim Autokauf; das Treibhausgas Kohlendioxid ist derzeit in keiner Euro​Norm berücksichtigt, eine solche Steuer würde dann aber deutlich machen, dass es sich um einen Schadstoff handelt, der seinen Preis hat.

Am einfachsten wäre es natürlich, man könnte immer gleich viel in den Tank schütten, täte aber dennoch etwas gegen den Klimawandel. Deshalb ist für Autofahrer wie Autobauer der Bio-Sprit so attraktiv.  In der Tat sind Pflanzen al​ler Art eine klimafreundliche Alternati​ve - als Treibstoff ebenso wie zur Erzeu​gung von Strom und Wärme. Umwelt​freundlich ist das aber nur bis zu einem bestimmten Grad der Nutzung.  Deutsch​land hat bei weitem nicht den Raum, um den Treibstoffbedarf mit Rapsfeldern zu decken; außerdem besteht die Gefahr von Monokulturen mit großem Energie​aufwand für Dünge- und Pflanzenschutz​mittel. In Südostasien boomen Palmöl​plantagen - mit teilweise verheerenden Folgen, weil dafür ursprünglicher Wald gerodet wird, der mehr Kohlendioxid speichert, als mit der Ölproduktion einge​spart werden kann.

Es ist leider so: Aus der Sackgasse füh​ren nur Autos, die weniger Sprit verbrau​chen oder weniger bewegt werden.

Quelle: Süddeutsche Zeitung vom 30.01.2007 

Aufgabe: 
Sie wollen einen englischen Freund in einem Brief informieren, warum in Deutschland Umweltschützer den Erfolg der deutschen Autoindustrie kritisch beurteilen. 
Fassen Sie die Begründungen  zusammen, mit denen der Kommentator den ersten Satz des Textes stützt. Die meisten davon sind im Text markiert, müssen aber in einen argumentativen Zusammenhang gebracht werden, der dem Adressaten plausibel erscheint. (120 Wörter) 

Vocabulary: urgent (dringend) – absence of a speed limit („freie Fahrt“) – demand for fuel (Treibstoffbedarf) – greenhouse gases (Treibhausgase) – carbon dioxide (Kohlendioxid) – rapeseed (Raps) – monocropping (Monokultur) 
Variationsmöglichkeit: 
1. Reihen Sie in zwei getrennten Listen die Begründungen auf, die 
a) gegen die deutsche Autoindustrie 

b) für die deutsche Autoindustrie 

sprechen. Wandeln Sie diese Stichpunkte in eine idiomatisch richtige englische Form um. 
2. Zwei Gruppen bereiten sich auf ein Rollenspiel vor, in dem eine englische Expertengruppe diskutiert, ob man in der Umweltgesetzgebung strenger verfahren sollte als bisher, oder ob die britische Politik aus Rücksicht auf den europäischen Nachbarn weiterhin großzügige Regelungen beibehalten sollte. 

Lösungen zu 1: 

a) 

· ignoring protection of climate 
· disregarding scarcity of oil 

· resistence to stricter norms in car fuel consumption 

· refusing self-imposed environmental rules 

· exploiting competitive advantage from lower environmental standards 

· failure to produce low-consumption cars  

· supporting the ill-advised ideology of a right to speed on roads 

· failure to reduce greenhouse gases from vehicles for lack of a legal obligation to do so 
· no alternative to save fuel with rapeseed oil being no sufficient substitute for oil 

b) 

· world-wide success of German car makers 

· no pressure from governments 

· good will to lower fuel consumption by 2008 

· customer expectations for high-powered cars 
· threat of job losses in the car industry 

· alternative forms of energy available in the future 
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